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A. Allgemein

Das Studium der Rechtswissenschaften hat einen sehr umfangreichen Pflichtfachstoff.
Folglich wird fakultativen studienbegleitenden Angeboten oft keine oder zu wenig Beach-
tung geschenkt.

Daher hat sich der Arbeitskreis Juristische Ausbildung 2 in diesem Amtsjahr die Frage
gestellt, welche Ursachen, insbesondere welche Losungsansatze bestehen. In diesem
Rahmen wurde eine Umfrage aufgesetzt, an welcher 103 Studierende teilgenommen ha-
ben?. Dies ist zwar ein geringer Teil der deutschen Jurastudierenden, jedoch stammen die
Antworten aus 26 verschiedenen Universitaten und bieten somit einen bundesweiten
Uberblick.

Im Allgemeinen lasst sich zunachst feststellen, dass der Grof3teil der Studierenden gerne
am bestehenden Angebot teilnehmen mdchte (siehe Abbildung 7), es jedoch studiumsbe-
dingt an Zeit mangelt. Drei Viertel der Teilnehmenden gaben in diesem Zusammenhang
auch an, dass der Umfang (siehe Abbildung 2) sowie die Qualitat des Angebots gut sei
(siehe Abbildung 3). Daruber hinaus wird die Partizipation an solchen Programmen generell
wertgeschéatzt (siehe Abbildung 6).

Das Angebot an den Universitaten umfasst fur gewdhnlich:

— Auslandsaufenthalte,
— Law Clinics und
— Mootcourts.

Insgesamt wird die Zugénglichkeit zu den Angeboten eher mittelmafig eingeschatzt (siehe
Abbildung 8). An den meisten Universitaten missen keine besonders hohen Noten mitge-
bracht werden, jedoch zumindest ein guter Schnitt, der zeigt, dass man sich im bisherigen
Studium bemuht hat.

Ein weiteres Problem ist, dass bestehende Programme zu wenig beworben werden. Die
Mitglieder der jeweiligen Fachschaftsvertretungen, die insgesamt besser tiber das Gesche-
hen an der Fakultat informiert sind, wissen meist Uber die Angebote Bescheid. Im Gegen-
satz dazu sind allerdings ,gew6hnliche Studierende h&ufig aufs Horensagen angewiesen.
Dies fuhrt dazu, dass das grof3e Angebot trotz bestehender Anreize nicht von der breiten
Studierendenschaft wahrgenommen wird.

I. Auslandsprogramme

Eines der bekanntesten Angebote ist an vielen Fakultaten die Mdglichkeit ins Ausland zu
gehen. Etwa ein Finftel der Teilnehmenden hat bereits an einem Auslandsprogramm teil-
genommen (siehe Abbildung 12), die Gberwiegende Mehrheit davon am ERASMUS+ Pro-
gramm der Europaischen Union (siehe Abbildung 13). Diese, sowie die Teilnehmenden an

1 Siehe Abbildung 1-3.



anderen Programmen gaben fast alle an, dass die Betreuung durch das Auslandsbiiro min-
destens ,gut“ war (siehe Abbildung 14).

Bei der Bekanntheit der Programme gaben die meisten an, dass ERASMUS+ und die Eu-
ropean Law School ihnen ein Begriff sei, wobei einigen auch das Angebot fur einen Schwer-
punkt im Ausland bei ihnen an der Fakultat bekannt sei (siehe Abbildung 15). Weitere Pro-
gramme waren nur vereinzelt bekannt.

Der Bewerbungsprozess wurde generell als lang und selektiv eingeschatzt, wobei gute No-
ten erwartet werden, da die Anzahl der Platze stark beschrankt ist (siehe Abbildung 16). Da
die Anmeldefrist dieser Programme oft sehr friih im Studium liegt, haben sich viele Studie-
rende bis dahin noch keine ernsthaften Gedanken Uber einen Auslandsaufenthalt gemacht.
Die Zeit des Auslandsaufenthalts selbst spielt hingegen nur eine untergeordnete Rolle, da
ein Auslandsaufenthalt in den meisten Bundeslandern auf den Freischuss angerechnet wer-
den kann und somit keine Verkirzung der effektiven Studienzeit droht."

Il. Moot Courts

Moot Courts sind simulierte Gerichtsverhandlungen in denen Studierende ihre praktischen
Fahigkeiten trainieren und erproben kénnen, die fir gewdhnlich erst im Rahmen des Refe-
rendariats ausgebildet werden.

Die Bekanntheit der Moot Courts variiert stark und ist auch abhéangig von der Universitat.
Am bekanntesten sind der Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot Court
und der Hans Soldan Moot Court, welche etwa die Halfte der Befragten kannten (siehe Ab-
bildung 19).

Die Teilnahmemoglichkeit an diesen wird generell etwas schwerer eingeschatzt als an Aus-
landsprogrammen (siehe Abbildung 20). Auch hier werden gute Noten erwartet, jedoch ist
die Platzbeschrankung aufgrund der oft kleinen Gruppengrof3en starker. Ein grol3er Nachteil
ist zudem, dass den Fakultaten oft die finanziellen Mittel fiir eine angemessene Betreuung
und Vorbereitung der teiinehmenden Gruppen fehlen und die aufwandigeren Moot Courts
nicht neben dem Studium durchfihrbar sind.

Die Anrechnung auf den Freischuss ist bei etwa der Halfte der Universitaten moglich (siehe
Abbildung 21). Einige internationale Moot Courts kdnnen ebenfalls als Fremdsprachenkom-
petenz angerechnet werden und auch bei nationalen ist es an einigen Universitaten moglich
sie zumindest als Schlisselqualifikation oder als Seminar anzurechnen lassen.

Etwa ein Viertel der Befragten gab an, dass sie es in Erwagung ziehen wirden, fur einen
Moot Court ein ganzes Semester zu investieren (siehe Abbildung 22). Dies wirft mithin die
Frage auf, weshalb nur wenige Studierende tatséchlich die Bereitschaft zeigen, umfangreich
an Programmen wie Moot Courts teilzunehmen.

I1l. Law Clinics



Die Law Clinic ist ebenfalls ein guter Weg fir Studierende das praktizierte Recht besser
kennenzulernen und sich dabei in den meisten Fallen auch ehrenamtlich fir andere einzu-
setzen. Dieses fakultative studienbegleitende Angebot ist mit Abstand am wenigsten be-
kannt. Dies liegt unter anderem daran, dass es nicht an vielen Universitaten angeboten wird,
da es auch mit einigem Aufwand von Professor:innen verbunden ist. Eine Law Clinic die
wohl an den meisten Universitaten angeboten wird ist die Refugee Law Clinic (siehe Abbil-
dung 24).

Anders als bei den vorigen beiden Angeboten wird die Teilnahmemdglichkeit als relativ ein-
fach eingestuft (siehe Abbildung 25), mit einfachem Bewerbungsprozess, ohne Vorausset-
zung guter Noten und mit kaum beschrankter Teilnahme. Die Law Clinic wird als sehr gut
mit dem Studium vereinbar angesehen (siehe Abbildung 27), jedoch ist die Anrechnung
auRRerhalb einer Schlisselqualifikation eher selten moglich (siehe Abbildung 26).

B. Fazit

Somit ist ersichtlich, dass es weder an der Quantitat noch an der Qualitat des Angebots
mangelt. Ein Problem ist viel mehr, dass diese Angebote oft mit einem hohen Arbeitsauf-
wand verbunden sind, das neben einem Vollzeitjurastudium kaum zu stemmen sind. Aul3er-
dem konnen die Angebote dann wiederum teilweise nicht auf die Regelstudienzeit ange-
rechnet werden kann. Dies ist eine grof3e Hurde fur Studierende, die ihren Freischuss nut-
zen moéchten, um eine Chance zu haben, einen Verbesserungsversuch antreten zu kénnen.
Um dieses Problem zu beseitigen, sollten mehr Méglichkeiten zur Anrechnung geschaffen
werden.

Ein weiteres Problem ist, dass die existierenden Programme nicht genug beworben werden.
Durch ihre Unbekanntheit fehlt ihnen der Zulauf der Studierenden. Ebenfalls schreckt viele
ab, dass sie nur auf Umwegen von diesen Angeboten erfahren und durch die mangelnde
offizielle Werbung glauben, dass es sich um etwas sehr Exklusives mit geringen Aufnahme-
chancen handele, fiir das sich die Bewerbung nicht lohnt. Somit sollten nicht die Vorausset-
zungen herabgesetzt, sondern vielmehr der Bekanntheitsgrad der Angebote durch Werbung
erhdht werden, sodass vermittelt wird, dass jede:r bei entsprechendem Engagement eine
Teilnahmechance hat.

Die Ergebnisse der Umfrage dienen der weiteren Beschéftigung des AKs und des BRF mit
diesem Thema. Ziel sollte es sein, Forderungen zu entwickeln, die den gleichberechtigten
Zugang zu studienfakultativen Angeboten betreffen und die darauf abzielen, die Anrech-
nungsbedingungen an den Universitaten zu verbessern.

C. Weitere Punkte

Der AK hat im vergangenen Amtsjahr ebenfalls einen Flyer zum LL.B. erstellt. Darin wurden
unter anderem die Erfahrungen der Fachschaften dargestellt, die diese bei der Einfihrung
des LL.B. an den jeweiligen Fakultaten hatten. Es bietet sich dann den Flyer unter den



Fachschaften zu verteilen. Das Layout sollte allerdings noch einmal mit dem Vorstand ab-
gesprochen werden. Aul3erdem wird angeregt eine Fachschaftentelefonkonferenz zu genau
diesem Thema abzuhalten, in dem die Fachschaften sich gegenseitig Giber ihre Erfahrungen
und Strukturen austauschen konnen.

Schlief3lich wurde der Leitfaden zum LL.B. vom vorhergehenden AK im KubA 2018/19 ak-
tualisiert und kann nun wieder zur Verbreitung genutzt werden.



D. Anhénge

I. Umfrage

Abbildung 1: ALLGEMEIN
Herkunft der Teilnehmer :innen

Universitat

Teilnehmende Studierende

Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg

Bucerius Law School

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg

Christian-Albrechts-Universitéat Kiel

Eberhard Karls Universitéat Tibingen

EBS Universitat fur Wirtschaft und Recht

Europa-Universitat Viadrina Frankfurt

FernUniversitét Hagen

Freie Universitat Berlin

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niurnberg

Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Georg-August-Universitat Gottingen

Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Hanse Law School - Universitat Bremen

Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf

Humboldt-Universitat zu Berlin

Johannes Gutenberg-Universitét Mainz

Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg

Justus-Liebig-Universitat GieRen

Leibniz Universitdat Hannover

Ludwig-Maximilians-Universitéat Miinchen

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Philipps-Universitat Marburg

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Ruhr-Universitat Bochum

Technische Universitat Dresden

Universitat Augsburg

Universitat Bayreuth

Universitat Bielefeld

Universitat Bremen

Universitat des Saarlandes

Universitat Greifswald

Universitat Hamburg

Universitat Heidelberg

Universitat Konstanz

Universitat Leipzig

Universitdt Mannheim

Universitat Osnabriick

Universitat Passau

Universitat Potsdam

Universitdt Regensburg

Universitat Rostock

Universitat Trier
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Universitat zu Koln

N

Westfalische Wilhelms-Universitat Minster

19

26 von 45 Universitaten

103 Studierende

Abbildung 2: Fachsemester der Teilnehmenden




ABSCHLUSSBERICHT — AK JURISTISCHE AUSBILDUNG Il

FACHSEMESTER DER
TEILNEHMENDEN

H Fachsemester der Teilnehmenden
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Abbildung 3: Einschatzung der bisherigen Studienleistungen

EINSCHATZUNG DER EIGENEN
STUDIENLEISTUNGEN

® Einschatzung der eigenen Studienleistungen

ES IST EIN WUNDER, DASS ICH NOCH
STUDIERE.

ICH KOMME GERADE GUT DURCH.

GUT

SEHR GUT

Abbildung 4: Einschatzung der Menge des studienfakultativen Angebots
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MENGE DES STUDIENFAKULTATIVEN
ANGEBOTS

o m(m om) )

EINSCHATZUNG DER MENGE DES |
ANGEBOTS

Abbildung 5: Einschatzung der Qualitat des studienfakultativen Angebots

QUALITAT DES
STUDIENFAKULTATIVEN ANGEBOTS

(e m om) )

QUALITAT DER ANGEBOTE |
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Abbildung 6: Wertschatzung der Teilnahme durch Kommilliton:innen und Pro-
fessor:innen

WERTSCHATZUNG DER
TEILNAHME DURCH
KOMMILLITON:INNEN UND
PROFESSOR:INNEN

® Hohe Wortschatzung ® Wertschatzung m Wenig Wertschatzung

= Kaum Wertschéatzung = Keine Wertschéatzung

WERTSCHATZUNG

Abbildung 7: Bestehen eines generellen Interesses

Generelles Interesse

m Ja = Nein
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Genannte Grinde:

Fur das Interesse: Gegen das Interesse:
Soziales Engagement Fehlende Zeit
Lebenslauf! Leistungsanfordernisse
Erfahrungen! Umfang des Pflichtstoffes
Netzwerk

Kenntnisse Uber andere Rechtsgebiet!

Praxis

Mehr Interdisziplinaritéat

Gute Themen

Abbildung 8: Schwierigkeit der Teilnahme an den Angeboten an den Universi-
taten
TEILNAHME
W sehr einfach Meinfach W mittelmaRig ™ eher schwer sehr schwer

SCHWIERIGKEIT DER TEILNAHME 7
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Abbildung 9: Wo liegen die Hirden?

HURDEN

B Teilnehmende
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WEITERE HURDEN:
— kaum Werbung,

— schlechte Kommunikation,
— kaum Platze und Kapazitaten
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Abbildung 10: Wahrnehmung der Wichtigkeit der Teilnahme an solchen Ange-
boten als Vorbereitung auf die Berufslaufbahn

WICHTIGKEIT DER TEILNAHME

B Teilnehmende
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Abbildung 11: Sollten die Inhalte dieser Angebote (Anwaltliches Argumentieren,

Fremdsprachenkenntnisse etc.) verstarkt Teil des Studiums sein?

VERSTARKT TEIL DES STUDIUMS

M Teilnehmende

—
n

(2]
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©
o
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EHER JA IST MIR EGAL EHER NEIN NEIN
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Auslandsprogramme:

Abbildung 12: Teilnahme an einem Auslandsprogramm

TEILNAHME AN AUSLANDSPROGRAMMEN

m Ja = Nein
Abbildung 13: An welchen Programmen haben die Studierenden teilgenom-
men?
AUSLANDSPROGRAMME
H Teilnehmende
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Abbildung 14: Qualitat der Betreuung durch das Internationale Biro
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BETREUUNG DURCH DAS INTERNATIONALE
BURO

H Teilnehmende
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SEHR GUT

Abbildung 15: Kenntnis der Programme

KENNTNIS DER PROGRAMME

M Teilnehmende
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Abbildung 16: Einschatzung der Teilnahmeméglichkeiten

EINSCHATZUNG DER
TEILNAHMEMOGLICHKEITEN

M Teilnehmende

SONSTIGES 12

VON MIR WERDEN SEHR GUTE NOTEN
ERWARTET

DER BEWERBUNGSPROZESS IST LANG UND
SELEKTIV.

Abbildung 17: Anrechnung des Auslandsaufenthalts auf den Freischuss

ANRECHNUNG DES AUSLANDSAUFENTHALTS
AUF DEN FREISCHUSS

= Ja = Nein
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Moot Courts:

Abbildung 18:

ABSCHLUSSBERICHT — AK JURISTISCHE AUSBILDUNG I

Teilnahme an Moot Courts

TEILNAHME AN MOOT COURTS

= Ja = Nein
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Abbildung 19: Kenntnis der Moot Courts

KENNTNIS DER MOOT COURTS

B Teilnehmende
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Andere: ELSA Deutschland Moot Court llllI; International and European Tax Moot Court;
HANSEMOOT
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Abbildung 20: Einschatzung der Teilnahmemaéglichkeiten

EINSCHATZUNG DER
TEILNAHMEMOGLICHKEITEN

M Teilnehmende
SONSTIGES 10

DIE ANZAHL DER PLATZE IST BESCHRANKT.

VON MIR WERDEN SEHR GUTE NOTEN

ERWARTET =

DER BEWERBUNGSPROZESS IST LANG UND
SELEKTIV.

43

‘ Wenig anspruchsvoll ‘ Leistungsanforderungen ‘ Zeitaufwand ‘ Standortabhangigkeit

Abbildung 21: Anrechnungsmaoglichkeiten

ANRECHNUNGSMOGLICHKITEN

H Teilnehmende

SONSTIGES

SCHLUSSELQUALIFIKATION 4

FREMDSPRACHENKONFERENZ 39

FREISCHUSSVERLANGERUNG 47

| '_‘

Sonstiges: Seminarschein

Abbildung 22: Bereitschaft zur Investition eines ganzen Semesters fur einen
Moot Court:
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BEREITSCHAFT DER TEILNAHME

mJa = Nein

Law Clinics:

Abbildung 23: Teilnahme an einer Law Clinic

TEILNAHME AN LAW CLINICS

= Ja = Nein

Abbildung 24: Kenntnis der Law Clinics
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KENNTNIS DER LAW CLINICS

M Teilnehmende

ANDERE

PRAXIS DER STRAFVERTEIDIGUNG 10
POST-CONVICTION

REFUGEE LAW CLINIC

H N

CONSUMER LAW CLINIC

LAW CLINIC INTERNETRECHT

LAW CLINIC GRUND- UND MENSCHENRECHTE

Andere: Generelle Law Clinics

Abbildung 25: Einschatzung der Teilnahmemaéglichkeiten

EINSCHATZUNG DER
TEILNAHMEMOGLICHKEITEN

H Teilnehmende
SONSTIGES

DIE ANZAHL DER PLATZE IST BESCHRANKT.

VON MIR WERDEN SEHR GUTE NOTEN

ERWARTET .

DER BEWERBUNGSPROZESS IST LANG UND

SELEKTIV. -

~ =
w
[S]
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Abbildung 26: Anrechnungsmaglichkeiten der Law Clinics

ANRECHNUNGSMOGLICHKEITEN

H Teilnehmende

FREMDSPRACHENKOMPETENZ

FREISCHUSSVERLANGERUNG

Sonstige: Seminar und Praktikum
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Abbildung 27: Vereinbarkeit mit dem Studium

VEREINBARKEIT MIT DEM STUDIUM

= Ja = Nein
Grinde fur Zustimmung: Grinde fur Ablehnung:
Verhéltnismafige Arbeitszeit Zu hoher Zeitaufwand
Gute Praxisvorbereitung Zu viele Inhalte
Sinnvolle Erganzung zum Pflichtstoff Fehlende Anreize
Positive Erfahrungen von Bekannten
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Dar Abschlussgrad Bachelor of Laws (LL.B.) ar-
méoglicht einen Einstieg in Berufsfelder, die keine
Juristische Staatspriifung voraussetzen. In Be-
tracht kommen Tétigkeiten in Wirtschafisunter-
nehmen, in Vereinen und Verbanden, in ver-
schiedenen (Bundes-) Behdrden, im Bibliotheks-
und Archivwesen, im Kriminal= und Polizeivoll-
zugsdienst sowie im Banken- und Versiche-
rungswesen.

Alle klassischen Berufsfelder eines Juristen
{Richter, Staatsanwalt, Rechtsanwalt, Notar, Un-
temehmansjurist und Arbsitsfeldar in der Wis-
senachaft) setzen hingegen den Abschluss der
arsten juristischen Priifung voraus.

/4

VORTEILE EINES LL.B.

Ein LL.B. ermdglicht Studierenden, die
sich gegen das Staaisexamen ent-
scheiden, frotzdem im juristischen Kontext tétig
zu werden. Der LL.B. stelit einen ersten berufs-
qualifizierenden Abschluss dar und bietet auch
intemational ausgerichteten Studierenden viel-
faltige Mogiichkeiten, ohne den langen Weg des
Staatsexamens gehen zu milssen

Genau das kann Studisrenden auch

die Angst vor dem Staatsexamen neh-

men. Die Angst davor, trotz des langen
Ausbildungsweges am Ende ,ohne Alles” dazu-
stehen, schreckt viele vor dem Studium der
Rechtswissenschaften ab.

_'__E'l = 3 c
Rothenbaumchauysee 33
20148 Hamburg
KONTAKT
Bundesverband rechtewissenschaftlicher Fach=
gchafien e.V.
AKAusbildung2@bundesfachschaft.de
Referenten im AK Juristische Ausbildung II:

Gregor-Rafael Gorgen
Qussama Azarzar

NACHTEILE EINES LL.B.?

Ein LL.B. im Rahmen des rechtswissenschattii-
chen Studiums stoRt traditionell auf Widerstand.
Aber sind die vorgebrachten Argumente tatséich-
lich stichhaltig?

Nein! Das Staatsaxamen bleibt weiterhin Vo-
raussetzung fir die Klassischen Berufe. Ganz
im Gagentsil wird durch das Erfordemis des
Erstellen einer Bachelorarbeit das wissen-
schafliiche Arbeiten im juristischen Studium
gefordert. Der LL.B. bietet so die einmalige
Chance den psychologischen Druck vor dem
Staatsexamen zu vemingem, ohne dass die
Juristenausbildung dabei an Qualitit sinb{t.

ALTUNGSUNTERTITEL

FLACHENDE-
CKENDE EIN-
FUHRUNG EI-
NES LL.B.

Studium der Rechtswissenschaften mit integrier-
tem LL.B.

BEISPIELE IN DEUTS

+ Uni Bonn (Law a
mics
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